Tahner teologo qnostico 


En el numero 117 de "La Pensee Catholique'^ 1 ) se publica un articulo critico del teologo dominico 
Michel Guerard des Lauriers ( 2 ) sobre la doctrina de otro teologo, el celebre jesuita Karl Rahner ( 3 ). 

Creemos que este trabajo es de una importancia singular y esta llamado a suscitar un dialogo 
doctrinal inevitable. El P. R. es up teologo "famoso" en la Iglesia de hoy; sus obras constituyen un 
verdadero "exito". 

No hace mucho, el no menos celebre Hans Urs von Balthasar, en un librito-librazo en que 
descubre y describe la grave situacion actual de la Iglesia, la "amenaza de perder la continuidad con el 
cristianismo tal como se lo entendia hasta ahora" ( 4 ), senala a R. como enraizado y comprometido con el 
idealismo aleman, que esta a la base del neomodernismo fundamental que asuela a la Iglesia y carcome 
los cimientos de la vida cristiana. 

"LQuien no apela a Rahner — dice allf — de una manera o de otra, cuando se trata de ampliar el 
dogma en un sentido liberal, de transformar su contenido en algo "no objetivo", algo que.. . es en todo 
caso susceptible de cambio?". 

El diagnostico de von Balthasar aparece ahora mas certero a la luz de la lectura que G/ d. L. nos 
ofrece de la doctrina teologica del P. R. 

El articulo que comentamos es de una sobriedad ejemplar. Su "objeto" son los textos 
rahnerianos, su obra fundamental, "Escritos de Teologia" ( 5 ) Cada afirmacion de G. d. L. responde a una 
cita de R. . Su intencion es descubrir los principios de la inspiracion teologica del P. R. y demostrar como 
toda su doctrina, es decir, su interpretacion de la doctrina cristiana, procede sistematicamente de esos 
principios. Parece haber dado con la clave, con la vertebracion interna del pensamiento rahneriano, de lo 
quo el jesuita aleman llama su "hermeneutica trascendental" (su metodo teologico, podriamos decir). 

Para G. d. L. ese principio de inspiracion es una tesis del orden de la teoria del conocimiento, 
tesis que determine la antropologfa de R. y a traves de el la, con logica rigurosa, la teologia fijada en sus 
escritos. Encuentra tal principio en la conclusion de "El Espfritu en el Mundo" ( 6 ) : "Para Santo Tomas, 
abstractio y conversio son lo mismo : el Hombre". R. identifica (y atribuye incorrectamente esa 
identification al Doctor Angelico) el proceso de formation o profericion del verbo mental (el termino del 
acto de inteleccion ), que pone al espfritu en posesion de la realidad, de la esencia, del "logos" u 
ordenacion fntima del ser, con el "retorno al fantasma" o imagen sensible, es decir, con el proceso por el 
cual se adquiere conciencia de la configuration del acto intelectual en cuanto que tal acto procede de un 
termino sensible y singular. Es decir, identifica la objetividad , la estructura del ser que puede ser 
concebida y proferida en una definition, con la subjetividad, la contemplation de la organization interna 
del acto cognoscitivo, de su origen y del lazo que lo enrafza en lo sensible y singular. 

"La realidad solo es captada como inmanente al Hombre: he allf todo el rahnerismo", sentencia G. 
d. L. El hombre se convierte asf en la medida de todas las cosas, de toda relation entre lo creado y Dios. 
El hombre rahneriano esta abierto al infinito, pero en virtud de una "auto-trascendencia" de orden 
entitativo, de naturaleza ontologica, quo le es inmanente y connatural (t. V p. 192). 

Segun G. d.. L., la teologia de R. es una interpretacion de toda la doctrina cristiana en funcion de 
tal concepcion del hombre y de su poder inmanente de auto-trascendencia. Esa es la norma, la 
"hermeneutica trascendental", aunque R. invoque a la Escritura, al Magisterio eclesiastico y a la doctrina 
tradicional. 

A continuation G. d, L., examina las formulaciones que R. propone de los dogmas de la 
Encarnacion, la Redencion, la Trinidad y la Eucaristfa. Nosotros seguiremos su razonamiento y su 
presentation de los textos. 

La Encarnacion 

Senala en primer lugar Guerard des Lauriers que R. concibe las relaciones de la Persona del 
Verbo con la Naturaleza divina y con la naturaleza humana como relaciones del mismo orden. Ambas 
relaciones desempenarfan el mismo papel 

respecto de la Persona divina. "La fe —dice Rahner— profesa una unidad substancial, durable, 
indisoluble, hipostatica, y la desapropiacion de dos naturalezas en virtud de la misma Persona" (t. Ip. 
195), 
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El Verbo, asf como es El mismo segun la Naturaleza divina (y permaneciendo en sf inmutable), 
deviene verdaderamente El mismo en virtud de la naturaleza humana, en cuanto se constituye (por la 
Encarnacion) diferente de sf y unido a sf mismo (t. I p. 202). 

La naturaleza humane — concluye G. d. L.— condiciona al Verbo en su Ser, asf como la Naturaleza 
divina es identica a su Ser. Y acopia una serie de textos rahnerianos para avalar esta conclusion. 
Veamos. 

"LQue significa ( la comunicacion de idiomas) si la realidad humana verdadera, atribuida al Verbo 
en cuanto que El es una Persona, no lo cambia; como si esa humanidad no lo convirtiera en aquello que 
sin ella El no serfa?". (t. I p. 200). 

Hay un cambio en el Verbo. Dios, aun siendo inmutable, puede ser sujeto de un devenir ("Dios 
puede devenir algo, Aquel que es inmutable en sf mismo puede ser cambiado en otro", (t. IV p. 147). El 
Verbo se cambia en la naturaleza humana. "Es necesario decir (ya que Dios es en sf inmutable) que el 
Dios inmutable en sf mismo puede cambiar, hacerse otro (propiamente: puede devenir hombre); y 
"cambiarse a sf mismo en otro" no esta en contradiccion con la inmutabilidad divina ni es, por otra parte, 
reductible a un "cambio del otro" (t. IV p. 147, nota 3). 

Mas todavfa, o dicho de otro modo, la naturaleza humana de Cristo, a semejanza de la 
Naturaleza divina, es la realidad misma del Verbo. "La humanidad de Cristo — arguye R.— en su realidad 
concreta (de ningun modo abstracta) solo puede tener importancia teologica si ella es, como tal y no 
unicamente en cuanto formalmente unida al Verbo a posteriori, la manifestacion de Dios en el mundo. 
Porque ella es la realidad del Verbo, forma una unidad con el Verbo" (t. I; p. 212). 

Asf, por presentar a la naturaleza humana en paridad con la Naturaleza divina en su referenda al 
Verbo, R. concibe de manera contradictoria la humanidad de Cristo. Por un lado, esa naturaleza humana 
es la realidad misma del Verbo. Por otro, esa humanidad de Dios considerada en si misma, "no puede 
recibir ni de hecho recibe la gracia de aproximarse y encontrar a Dios de una manera esencialmente otra 
o esencialmente superior a la que, por la gracia, esta reservada efectivamente a cada hombre" (t. IV, p. 
145). Mas aun, esbozando una especie de Kenosis invertida, R. explica: "Dios ha asumido una naturaleza 
humana porque esta es en sf misma abierta y asumible; porque solo ella (a diferencia de los seres no 
trascendentes, objeto de definicion) puede existir en un total desprendimiento de sf, que le permite 
realizar el acabamiento de su tendencia esencial, la cual es incomprensible" (t. IV; p. 143). 

Por fin, cual es el significado de la Encarnacion en la interpretacion rahneriana? "Que Dios suscite 
la auto-trascendencia del hombre y lo induzca d penetrar en su propio seno, que Dios por otra parte obre 
asf en virtud de su absoluta auto-comunicacion, que las dos cosas concurran a realizar la promesa hecha 
a todos los hombres y acabada en un solo: eso es la Union hipostatica" (t. V, p. 210). 

G. d. L., entiende que segun R., Cristo es simplemente el Hombre que en un individuo alcanza la 
perfeccion de la cual Neva en sf una exigencia connatural: "Cristo es el caso unico y supremo del cumpli- 
miento de la realidad humana en su esencia: este cumplimiento consiste en que el hombre exista 
renunciando a sf mismo" (t. IV, p. 142). Se trata — siempre siguiendo la lectura de G. d. L. — de un 
ascenso del hombre (y no de un descenso de Dios) insertado en un evolucionismo generalizado (cf. t. V 
pp. 191, 193). 

La Redencion 

De acuerdo con su interpretacion del misterio de la Encarnacion, la Redencion (el don de la 
gracia) es considerada por el P. R. como un resultado, para cada hombre, de una potencia de la 
humanidad a la auto-comunicacion de Dios. Es obrada por Dios, pero resulta de una fuerza inmanente al 
Hombre, entiende G. d. L. He aquf el texto rahneriano: "Si se admite que esta comunicacion original de la 
gracia ha sido hecha a la humanidad antes del pecado, no solamente como una exigencia sino como una 
potencialidad ya firmemente establecida, dada que en su misma fuente estaba ordenada a la Encarnacion 
y por consiguiente a la irrevocable auto-comunicacion de Dios a toda la humanidad (y no en razon de que 
ya habfa comenzado a actuarse en Adan) ... entonces se tiene la idea exacta de la redencion cristiana..." 
(t. V, p. 216). 

La Trinidad 

Segun R., la tesis que pone en luz al misterio de la Trinidad "como misterio de salvacion (en su 
realidad y no solamente en cuanto doctrina) podrfa formularse asf: la Trinidad de la economfa de la 
salvacion es la Trinidad inmanente, e inversamente" (t. IV, p. 115). 

G. d. L., observa que esa identificacion de la Trinidad en sf misma con la Trinidad en cuanto 
manifestada en la historia de la salvacion, es un error que proviene del subjetivismo de R. Senala tres 
jalones: 

•Teniendo en cuenta que en el mundo se ha producido algo (la Encarnacion) "que pertenece 
unicamente al Verbo, que es la historia de una de las Personas divinas y no de las otras" (t. IV, p. 116), 
R. concluye que todo lo que concierne a la "economfa" (el designio salvffico de Dios realizado en la 
historia) "puede ser dicho del Dios Trino en su conjunto y de cada persona en particular" (ib.). G. d. L., 
advierte una contradiccion en la deduccion rahneriana, pues si el Verbo es una Persona distinta (lo cual 
se manifiesta en la "economfa"), tambien el Padre y el Espfritu Santo son Personas distintas. Y como el 



Verbo solo se encarno, resulta evidente que la manifestacion de la Trinidad en la historia de la salvacion 
no es siempre, sin mas, la Trinidad inmanente. 

• R. sostiene que "no se puede distinguir adecuadamente entre la doctrina de la Trinidad y la 
doctrina de la economia" (ib.)- Pero en realidad — objeta G. d. L.— , hay afirmaciones que conciernen a la 
Trinidad en si misma, distintamente, aunque de hecho esas afirmaciones se hallen ligadas mas o menos 
directamente a la historia de la salvacion. Es lo que la tradicion ha entendido a partir de la palabra del 
Senor en Juan 8,38: "Yo digo lo que he visto junto a mi Padre". 

• R. pone en duda una verdad metaffsica fundamental: Dios no puede tener una relacion o 
referenda real a una realidad distinta de El (cf. t. IV, p. 116, nota 15). G. d. L., deduce que de la tesis 
rahneriana se desprende necesariamente la negacion misma de esta verdad. En efecto, si se identifica la 
Trinidad inmanente con la Trinidad de la "economia", y por consiguiente al Verbo encarnado segun su 
humanidad con el Logos fntimo de la Trinidad, entonces las relaciones quo el Verbo encarnado tiene 
segun su humanidad con algo distinto de El mismo, relaciones que pertenecen al orden de lo creado, se 
convierten en relaciones de Dios a lo creado. 

Si no se acepta su tesis — arguye finalmente R. — no se puede captar el misterio de Dios mas que 
"de una manera verbal y nocional, por pura revelacion verbal, opuesta a una revelacion por la accion 
salvffica de Dios en nosotros" G. d. L., responde: Otra vez R. ha suplantado el verbo por el fantasma 
impuesto como autosuficiente; ya que la verdad es que en esta tierra "la Trinidad inmanente que el 
creyente abraza en su verbo esta absolutamente por encima de cualquier manifestacion por fntima que 
sea de la Trinidad percibida por el creyente en su propia interioridad". 

La Eucaristia 

Sobre la Presencia de Cristo en el Sacramento de la Cena del Seinor (t. IV, p. 357-385), distingue 
R. dos tipos de interpretacion. Una quo llama logica y que consiste en analizar en si mismas la palabra 
"Esto es mi Cuerpo", es la explicacion expresada en las formulas dogmaticas. Y otra, la explicacion 
ontica, que corresponde a su "hermeneutica trascendental", excluye tal analisis y consiste en relacionar 
con otros hechos el hecho constituido por la pronunciacion de esas palabras. 

Su interpretacion, que el mismo dice expresar en tono polemico, la encuentra G. d. L., en el 
siguiente texto (t. IV, p. 379-380) : "Se quiere circunscribir la accion de Dios a la esfera puramente 
divina; entonces esa accion no esta mas presente y transformante en las cosas del mundo (la paz, la 
moral, el sepulcro, etc.) De ese modo, tal accion permanece no solo mas alia de la experiencia del que no 
cree (lo cual siempre es verdadero ), sino tambien mas alia de las realidades mismas de la tierra; Dios 
queda en el cielo; donde esta el pan, no pasa nada. En esas condiciones, me parece mas coherente decir: 
Cristo (el de la Eucaristia) no esta mas que en la fe, solo en virtud de la fe esta presente". 

Por otra parte, continua R., los teologos catolicos podrian aprender algo de los cristianos 
evangelicos y de su teoria de la presencia "in usu", es decir, durante la celebracion del Sacramento (t. IV, 
p. 383). 

En cuanto a la Presencia real despues de la comunion, R. sostiene que "la Presencia real de 
Cristo subsiste solamente mientras la unidad sensible del pan constituye un dato humano" (t. IV, p. 390). 
O sea que cesa inmediatamente despues de la degluticion, ya que el pan no puede ser percibido entonces 
como tal por los sentidos externos (cf. t. IV, p. 390). 

G. d. L., objeta coma deformacion subjetivista el apoyo que R. busca en la ensenanza de Santo 
Tomas (la Presencia cesa si una partfcula es demasiado pequena) y responde que el criterio de la 
Presencia real es objetivo como la Presencia misma (que solo cesa si la partfcula corresponde a una 
desintegracion de la molecula), 

Hasta aquf llega este asombroso examen. La conclusion la ha expresado G. d. L., a lo largo de su 
artfculo, y ya esta dicha en la detectacion de la "inspiracion" del R. teologo. Segun el avisado dominico 
sentencia, esta inspiracion es la antigua y siempre renovada inspiracion de la gnosis: el Hombre, que se 
va convirtiendo evolutivamente hacia la fuerza divina que connaturalmente lo habita, es la medida de 
todas las cosas, incluso la medida del misterio de Dios. 

En cuanto a nosotros, tendremos que volver a leer, con paciencia y atencion los "Escritos 
Teologicos" de Rahner. . . 


Julio Meinvielle 



